Ein Nachtrag zum Genfer Topographie-Papyrus Pack’ 1204
Von Wolfgang Luppe, Halle/Saale

Soeben haben A. Trachsel und P. Schubert in dieser Zeitschrift' einen Gen-
fer Papyrus des 2. Jahrhunderts (Pack’ 1204) neu — mit Photo — ediert, der be-
reits vor iiber 100 Jahren von J. Nicole erstmals veroffentlicht worden war
(P. Nicole inv. 72)*. Es handelt sich um eine geographische Abhandlung iiber
die Umgebung von Troja. Erhalten sind davon die Oberteile — mit breitem obe-
ren Rand — zweier aufeinanderfolgender Kolumnen (von je 21 Zeilen), deren
zweite so weitgehend zerstort ist, dass nur ihr unterer Teil teilweise erschlossen
werden kann. Die beiden Editoren haben wesentliche Fortschritte gegeniiber
der Erstedition erreicht und Grundlegendes iiber den Gehalt des Textes und
seinen moOglichen Verfasser gesagt.

Im folgenden geht es um den oberen Abschnitt der 1. Kolumne, der, so
meine ich, etwas anders gestaltet war, als Trachsel und Schubert annehmen.

Der betreffende Abschnitt, die Zeilen 1-10, in dem grosstenteils Homer
Y 144ff. paraphrasiert wird, lautet — einschliesslich der sinngeméssen Vervoll-
standigung des vorausgehenden Teiles — in der neuen Edition:

[ ToUT0 1O TElK0g "AUNVva]
[*ai ot Todeg &moinoav Omwg]
[[HoaxAfic, &v tf T00 nnjtoug]

Suwxf), ano t[f]g mapada-
Aaooiag MiOvog Quymy,
oxETNL TOVTOVY [¥]ononTaL.
raxel katexo[vol]v dg av é-
5 @ Yyoug xeiuevov, dg’ ov
10 Omoxelueva olov
Dol . Joal ... )
[ vviv ov U[moxerta]l oxrom).
[(dog & av] tO vmox[e]iuevov
10 [me]d[i]ov.

Die diesbeziiglichen Homerverse Y 144-149 seien nochmals dazugesetzt:

Wg dea PWVNOAS YNOOTO XKVAVOYALTNG
145 TEOS €c augiyvrov ‘HoaxAinog veioro,

1 MusHelv 56 (1999) 222-237.
2 RPh 17 (1893) 109-115.
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VYMAOV, 1O QA ot Tomeg xai ITarhdag 'Adnvn
TOLEOV, OPOA TO ATTOC VTEXTQOPUYDV AAEALTO,
ONITOTE WV OEVAUTO AT’ MiOvog medIOVOE.

évia Ilooedawv xat’ do’ £Ceto xai Yeol AMAOL.

(Die Scholien bemerken zu xai deol dAAor o0 mavteg, GAA” ol ‘EAn-
VIXOL.)

Wesentlich ist die Vervollstindigung [y]onontow gegeniiber ..ononta von
Nicole, das er zu Tnonon ta zu vervollstindigen suchte. Mit [x]onontou, das ge-
wiss von einem vorausgehenden 6mtwg abhingig sein wird, wie die Neuheraus-
geber vermuten, wird auch der Dativ oxénn verstiandlich. Allerdings diirfte
statt Toutwy, das sie von ihrem Vorginger iibernahmen, vielmehr tovtwt zu le-
sen sein, ‘damit er diese Mauer (ndmlich TovUtwt sc. Tl TeiyeL) als Schutz ge-
brauchen konne’. Und am Anfang des Erhaltenen ist dtwx1 nicht von einem —
nicht belegten — Substantiv duwxn abzuleiten, sondern ist Konjunktiv von dem
bekannten Verb (so schon Nicole). Der Text lautete dem homerischen ontmote
v ogvauto (sc. 10 xfjtog) entsprechend gewiss etwa €dv aDTOV 1O %1jTOC]|
dLax).

Ein Fortschritt gegeniiber der Erstausgabe ist vor allem auch der Anfang
von Zeile 4 xdxel xatey- (so ist gewiss zu lesen, wenn auch statt TE zunichst
mit dem Ersteditor eher IC zu vermuten zu sein scheint). Unverstdndlich er-
scheint mir allerdings syntaktisch das weitere, ndamlich xaxel xotéyo[vot]v mg
av €’ Uyovg xeluevov. Auch dass die Gotter Subjekt zu xatéyo[vot]v sein
sollen, wie die Neueditoren vermuten, wird aus ihrer Gestaltung des vorausge-
henden Textes nicht deutlich.

Wie ich meine, schliesst sich der Text generell in der Konstruktion noch
weit mehr an den Homertext an, als bisher vermutet wurde. Es ist eine eng an
diesem orientierte Paraphrase, die moglicherweise sogar mit “Oungog A€yel
outwg eingeleitet war. Die Geschichte mit Herakles stand vermutlich, genauso
wie bei Homer, in einem Relativsatz. Mein Vorschlag bis Zeile 4:

[Tooewd@®v Mynoato (ndmlich die auf Seiten der Griechen stehen-
den Gottheiten, s. dazu das oben angefiihrte Scholion) p0g 0
1€l0g, 0 ot Tomeg xai "AUnva &moinoav, 6mwg ‘HoeaxAfg,
gav avtov to xftog]| dwwxy, dmo t[fi]c magadallacoiag Niod-
vOg Quyav | ox€mnt tovtwy [yx]onontar, | ®dxel xatexw[owoe]v.

o] statt of las auch Nicole, ‘... und plazierte sie (die besagten Gotter) dort’,
‘und liess sie sich dort setzen’ (entsprechend év3a ITocewddwv xat d&Q’
€CeTO ®al Ueol AALOL).

Im weiteren — Zeilen 4f. — vermute ich g &v €@’ Dyod{c} xeluevov,
‘gleichsam wie auf einen hoch gelegenen Platz’. Das 10U von 00T xeiuevov
(‘ein hoch Liegendes’) konnte nach &g’ leicht als Genitiv von 0pog fehlgedeu-
tet werden.
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In Zeile 6 glaube ich nach (dem neu gelesenen) otov noch ein H zu sehen
und ergiinze dementsprechend zu olov v (= oldov t 1v). Der dritte Buch-
stabe der nachsten Zeile war m.E. kein T. Was auf den ersten Blick wie eine
(obere) Waagerechte aussieht, ist in der Mitte nach unten eingebogen; es han-
delt sich offenbar um eine — wie oftmals — weit ausgeschwungene obere Schrige
von K, an die eine obere Rundung anschliesst. Vor dem K ist eine weit nach un-
ten reichende obere Rundung zu erkennen, wie sie sich mehrfach beim C fin-
det. Die Zeilen 4-7 vervollstdndige ich folglich zu:

#nAxel notexm[owoe]v dg dv &’ Vyod xeiuevov, dg’ ov | T
vroxeipeva otov (t’) nv | grof[mijoau.

Damit diirfte der lange Satz enden.

Am Ende von Zeile 8 steht oxomn, mit Strich nach dem H. Ein Zeilenfiil-
ler kann dies nicht sein; denn diese Zeile ist langer als die vorausgehende und
genauso lang wie die folgende. Es ist zweifellos oxomn(v) gemeint. (Damit ent-
fillt die Ergdnzung v[moxeita]i.) Das .vv am Anfang der Zeile ist gewiss zu viv
herzustellen. Die punktartige Spur vor Y auf der Zeile entspricht dem Ausliu-
fer der bisweilen etwas schridg gestellten zweiten ‘Senkrechten’ eines N. Das
zwischen viv und ov stehende IN ist m.E. Iv’, ‘wo’. Dann war gewiss ov ur-
spriinglich eine Glosse, die verdeutlichen sollte, dass tv’ (elidiert vor v[) nicht
als die gewohnliche finale Konjunktion (‘damit’) zu verstehen ist. Folgende
Fortfiihrung des Textes nach gxo[nti)]oar — Zeilen 7-10 — sei vorgeschlagen:

[t 8¢ wai]| vOv, (v’ U[geloav Th]v oxomny,| [(dog &v] ToO
vox[e]iuevov | [me]d[iJov ———,

‘..., wo (die Gotter) ihre Ausschau hielten, ...’ (‘das Spahen herabschick-
ten’). Moglicherweise war v[@eioav itazistisch v[@Loav geschrieben wie ande-
rerseits Yuhog Zeile 16 erog. Das lasst zumindest der Umfang der Liicke ver-
muten. — Der zuletzt behandelte Satz spricht fiir Autopsie des Autors, die be-
reits Trachsel und Schubert angenommen haben.
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